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hodno obelez je ljudskog bica, koje ga u velikoj meri odvaja od drugih
vrsta i na kome polivaju mnoge njegove sposobnosti. O jeziku péela
ili semafora, pa i racunara, moZe se govoriti samo metafoncki, bar
ako je rec¢ o lingvistickom, a ne 3irem semiotickom znacenju ovoga
pojma. Jezikom u pravom smislu sluzi se samo Covek, 1 — izuzimajudi
pojedinacne patoloike poremecaje — svaki Covek.

1.3. Jezik i govor

Iz naSih dosadadnjih razmatranja proistiCe da je jezik zapravo
organizacija verbalnih znakova ko jom vlada svaki pojedinac kao ¢lan
odredene druStvene zajednice; znati jedan jezik, to znaci vladati prin-
cipima te organizacije. Ovako odreden, jezik je u veliko] meri ap-
straktna pojava. Medutim, samo poznavanje jednog sistema znakova
Jo& nije dovoljno za komunikaciju: mi se ne sporazumevamo telepat-
ski, prostim ,,Citanjem misli”. Za verbalno opitenje ocigledno je neop-
hodno da se jezik materijalizyje, tj. u€ini dostupnim ulima. Stoga
se u svim situacijama jezickog komuniciranja jezicki sistem stavlja
u pokret i realizuje; a realizacija jezika jeste — govor. Tako je govor
skup svih pojedinacnih ostvarenja jezika. Govoreéi, mi pokrecemo
mehanizme jezika na kojima se zasnivaju govomni ¢inovi. A jezik je
Sema po kojoj se obrazuju recenice koje svakodnevno izgovaramo.
Jezik | govor stoje u odnosu kdda i poruke, sistema i procesa; govor
Jje jezik u akciji.

Uopéte uzev, ¢in komunikacije moguc je kada ucesnici u njemu
raspolaZu istim kodom, tj. sistemom znakova ili simbola na osnovu
koga se sastavljaju poruke. Sveden na golu suitinu, ¢in specificno
jezicke komunikacije izgleda ovako. Jedan od ucesnika, A, uobli¢i
neku poruku u mozgu, ovaj daje impuls nervima, misiéi stupaju u
pogon 1 aktiviraju govorne organe, koji poruci daju fizicki oblik, kako
bi ona mogla da deluje na ¢ula. Tako matenjalizovana poruka prenosi
se kroz vazdu3ni kanal i dopire u vidu talasnog kretanja do uha drugog
ucesnika, B. Njegov mozak izdaje komandu da mu se nervnim putem
prenesu primljeni akusticki nadraZaji, obraduje pnmljene informacije
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1, zahvaljujuéi poznavanju istog kbda, dedifruje poruku, tj. razume
ila je A rekao. Ako sada B hoce neSto da kaze, proces se obrée. (U
ovom slu€aju kéd Cak ne mora da bude isti kao ranije: bitno je da
J¢ i on zajednicki uesnicima. Ako obojica znaju srpskohrvatski i en-
gleski, A moZe da postavi neko pitanje na jednom a B da mu odgovori
na drugom jeziku). Ako se pak ispostavi da B ne poznaje kdd koji
je upotrebio A, on culima primljenu poruku dakako ne mozie da
desifruje, pa od razumevanja nema nista; ovo nam se deSava svaki
put kad €ujemo neki nama nepoznat jezik. A moguce je 1 polovi¢no
razumevanje, ako neki jezik znamo delimi¢no pa ,.hvatamo™ tek po-
nesto od reCenog. (Proces govome komunikacije uproiéeno je prika-
ran na slici 1).
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Slika 1.

Sema je u suitini ista i kada neko govori sam sa sobom, samo
Sto je tada komunikacijsko kolo .intemalizovano™, tj. ceo krug se
odvija unutar jednog organizma. Pri pismenoj komunikaciji umesto
¢ula sluha aktivira se Culo vida, govomi organi miruju a kao kanal
umesto vazduha sluzi ¢vrsta povriina na kojoj se piSe aktiviranjem
ruke (ili, pri kucanju na ma3ini, ruku) poiiljaoca poruke. Ostalo je u
suitini isto kao kod usmenog opitenja.

Ako pojam jezika podrazumeva odredenu sposobnost upotrebe
verbalnih znakova, govor je delatnost upotrebljavanja takvih znakova,
lj. ispoljavanje jezicke sposobnosti. Zato je jezik apstraktan i opétiji,
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dok je govor konkretan i pojedinacan. Jedan jezik je u posedu cele
zajednice koja se njime sluzi, dok su pojedinaéni govomi €inovi uvek
rezultat aktivnosti pojedinih pripadnika te zajednice. U nadleZnosti
je svakog pojedinca da odluci kada ¢e da progovori i1 §ta e i kako
da kaZe u okvirima mogucnosti zadatih jezikom, ali nad samim je-
zikom kao drudtvenom celinom on po pravilu nema nikakvu moé
odlucivanja. Kao drustvena pojava, jezik postoji i menja se uglavnom
nezavisno od volje pojedinaca, koji ga nasleduju od svojih predaka
i predaju u nasledstvo potomcima.

Jezik i govor su u svojoj razliCitosti ipak neraskidivo povezani,
jer je njihova uzajamna uslovljenost potpuna. Niti bi mogao posto jati
jezik koji nikada i nigde ne bi bio ostvaren u govoru, niti bi govomo
komuniciranje bilo moguce bez nekog jezika koji bi leZzao u njegovoj
osnovi, dajuéi mu neophodan smisao. Jezik je izrastao kao organi-
zacija govora, govor se razvio na bazi jezika — u stalnom uzajamnom
dejstvu 1 proZimanju usled kojeg se menjaju i jedno i drugo. Inovacije
zaete u govoru utiCu na evoluciju jezickog sistema, koji sa svoje
strane drzi ove pod kontrolom, prihvatajuci jedne a odbijajuéi druge.

Razlika izmedu ove dve pojave, u praksi mahom neprimetna,
od velikog je teorijskog znacaja. Treba samo uociti da se reci jezik
i govor ovde upotrebljavaju kao termini modeme lingvistike, u cije
je same temelje uslo ovo razlikovanje, a sa znaenjem drukd&ijim od
onih koja imaju u svakodnevnoj upotrebi. Tako npr. govor u ovom
smislu ne iskljuuje pisanje, jer se jezik moZe ostvarivati razlicitim
sredstvima (zvuéni talasi, graficka masa, gestovi gluvonemih). Ana-
logni oblici govora kao ostvarenja jezika su govorenje (usmeni go-
vor), pisanje (pismeni govor) i gestikuliranje (gestovni govor).

U svakoj tacki bilo kojeg govomog iskaza pravi se izbor izmedu
altermativa koje pruZa sistem jezika. Za govomika u datoj govomoj
situaciji vazno je ono §to on hoce da kaZe, tj. niz izbora koje ¢e da
napravi (npr. Petar ili Pavle, jeste ili nije, ovde ili tamo). Ali za jezicki
sistem podjednako je vaino i sve drugo 3to je on mogao da kaie a
nije rekao; pomenute alternative u njemu su uvek obavezno prisutne
i obavezno razli¢ite. Svi moguci izbori, odsutni iz nekog konkretnog
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povomog ¢ina ali prisutni u jeziku, svojim odnosima medusobne su-
protstavljenosti 1 daju smisao svakom elementu izabranom da ude u
ncku poruku (npr. jeste ne bi imalo smisao koji ima kada se ne bi
moglo redi 1 nije).

Stvama govorna delatnost malo kad je savrien odraz potenci-
Jalne jezicke sposobnosti. Ova sposobnost ukljucuje, primera radi, i
gramaticke procese koji kao Seme nisu teorijski ograniceni, iako se
mi njima u praksi ograniceno sluZimo zbog granica naSeg pamcenja,
sahteva ekonomicnosti, osecanja stila itd. Gramaticki sistem srpsko-
hrvaiskog, a mi bilo kojeg drugog jezika, ne kaZe govornicima koliko
puta najviSe mogu da u jednoj recenici naniZu isti veznik ili istu za-
visnu konstrukciju (npr. Izasli smo I vecerali I pevali I igrali 1...,
odnosno Pera misli DA Doka veruje DA Joca zna DA...), ali ovi
ipak ubrzo prekidaju takvo nizanje i poinju novu recenicu. Sli¢no
je 1 kod drugih umnih sposobnosti. Mi bez muke napamet mnoZimo
jednocifrene brojeve, jer smo naudili tablicu mnoZenja, a dva peto-
cifrena broja pomnoziéemo doduSe uz pomo¢ olovke i papira (osim
punekog ,Cuda od deteta” koje i to ume da uradi napamet, pa se
wnda pokazuje svetu!) — ali na osnovu istovetne sposobnosti. A ne-
minovne razlike izmedu pojedinih recitacija neke pesme ili izvodenja
kakve simfonije nimalo ne utiCu na sam tekst, odnosno partituru, koji
vslaju isti kroz sve varijacije.

Tako je i nas govor podloZan uticaju mnogih prakti¢nih Cinilaca
u vezi s naSim _psihofiziolo3kim 1 neuropsiholoikim ustrojstvom i na-
fom Zivotnom sredinom (zamor, zamuckivanje, defekti artikulacije,
prekidi, lutanje paznje, predomisljanje usred recenice, buka itd.). Pa
ipak jezicki obrasci lako preZivljavaju u ovim promenljivim i retko
kad idealnim uslovima za komunikaciju, i mi ih najéeice bez teSkoca
prepoznajemo uprkos svim o3tecenjima u produkciji i prijemu govor-
ne poruke, taéno znajucéi ,,5ta je govornik hteo da kaze”. Sama ¢inje-
nica da mi uspevamo govorom da op3timo i pod nepovoljnim spoljnim
vkulnostima pokazu je snagu temeljne 1 dragocene jezicke sposobnosti.
leziku, dakle, pripada ono 5to moZemo u verbalnom opstenju - a kako
v Fimimo, pitanje je govora
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Ovde izloZena podela u skladu je sa uticajnom teorijom velikog
Svajcarskog lingviste Ferdinanda de Sosira, utemeljivata modeme lin-
gvistike, prema kojoj se celokupno podrucje ljudskog jezika, dakle
jezik u opstem smislu (langage), deli na jezik kao sistem znakova
koji pripada odredenoj druStvenoj zajednici, tj. neki poseban jezik
(langue), i govor kao sumu individualnih ostvarenja tog sistema (pa-
role). Medusobni odnos ova tri nivoa apstrakcije moze se ilustrovati
analogijom sa novcem. Ako uzmemo da opéti pojam 'valuta’ odgovara
pojmu ljudskog jezika, onda se pojam ’dinar’, kao valuta koja je u
upotrebi u jednoj odredenoj zajednici, moZe uporediti sa pojmom je-
zika kao posebnog sistema, a bilo koji konkretni dinar, tj. nové&ic te
vrednosti kao primerak ove valute, bio bi ekvivalentan onome 5to ide
u gOVOr.

Ovako shvacenim predstavama o prirodi jezika i govora srodni
su i pojmovi jezicke sposobnosti i govorne delatnosti, kojima smo
se takode posluzili, a koje je u lingvisticku teoriju uveo Amerikanac
Noam Comski (u izvomoj terminologiji, linguistic competence odn.
linguistic performance). A uopite uzev, moZe se reci da su za pojedine
vidove jezika i njegovih govornih realizacija zainteresovane mnoge
naucne discipline, svaka iz svog ugla, ali da celina prirodnog ljudskog
jezika predstavlja u nacelu predmet samo jedne nauke - lingvistike.
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2. Funkciyje jezika

2.1. Jezik 1 komunikacija

Jezik saCinjava osnovnu sponu medu ljudima, od koje, zbog
prirode Coveka kao druitvenog bi¢a, zavisi i sam opstanak ljudskih
sajcdnica. Ta veza, koja omoguéuje da skup jedinki obrazuje drustve-
AU celinu, zasniva se na mogucénosti opstenja medu njima — a to je,
dukako, glavni zadatak zbog kojeg jezik postoji i po &joj mer je i
sulinjen. Veé smo rekli da se jezikom sluZe svi ljudi, i samo ljudi.
Kud god i gde god zatiCemo bi¢e koje nazivamo covekom (dakle,
hes obzira na gpohu, rasu, geografski polozaj, vrstu druitvene zajed-
nice ili stepen civilizacije) - mi ga nalazimo s jezikom. I najzaostalija
plemena Afrike, JuZne Amerike ili Australije, &ji Zivot u ponedemu
nije vdmakao od prilika kakve su vladale u kameno doba, imaju svo je
Jerike, i to jezike koji su, lingvisticki gledano, sasvim punopravni
Instrumenti opstenja.

Populamo uverenje da se jezici mogu deliti na primitivne i raz-
vijene nauéno se mora osporiti, jer ovi atnbuti pre pristaju samim
druftvenim zajednicama nego njihovim jezicima. U principu, svaki
Jezik je prikladno | dovoljno sredstvo za obavijanje komunikacijskih
potreba zajednice kojoj sluzi. Tako npr. Eskimi ili beduini ne mogu
na svojim jezicima da razgovaraju o atomskoj fizici ili meduplane-
lwrnim raketama, jer to nije deo njihovih kultura, ali zato imaju veoma
raspranat reCnik u svemu Sto se tiCe snega, odnosno kamila. A o
nuwlerno) nauci 1 tehnologiji nije se, naravno, moglo govoriti ni na
miednjovekovnom engleskom.
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Jezici nisu sami po sebi podobni ili nepodobni za obavljanje
odredenih funkcija, nego oni prosto hvataju korak sa druStvenim pro-
menama, zanemarujuci ono Sto prestaje da bude od vaZnosti a raz-
vijajuéi sredstva (samostalno ili pozajmljivanjem) za izraZavanje sve-
ga 5to postaje aktuelno. NaSa danasnja gradska omladina uglavnom
ne zna tacno Sta oznacavaju reci kao jetrva ili pafenog, zato §to rod-
binski odnosi izvan jezgra porodice gube od znafaja u modemom
druitvu — za razliku od stanjih, plemenski 1 klanski ustrojenih zajed-
nica, gde je za razvojni put pojedinca bilo i te kako vaino ko mu je
sve rod. Ali zato na$ danainji jezik ima neuporedivo vise reci za
apstraktne pojmove, na primer, nego jezik Vukovog doba. Bogat rec-
nik viSe je posledica nego preduslov druStveno-kulturnog i naucno-
tehnoloskog razvoja; a 5to se gramatike tice, tip kulture i drustvene
promene u njoj se odraZzavaju daleko manje nego u recniku, pa tako
nalazimo da neki jezici krajnje primitivnih zajednica imaju u pone-
¢emu bogatije i sloZenije gramaticke sisteme (npr. znatno razvijeniju
morfologiju) nego neki veliki jezici moderne civilizacije.

Mora se ipak istaci i razlika izmedu potencijalnog i ostvarenog:
jezici se radaju jednaki, ali odrastaju nejednako. Naime, dok jedni
preteZzno ostaju u okvirima uskih potreba pojedinih zajednica, drugi
neprekidno moraju da iznalaze nova izrazajna sredstva, jer ih na to
tera sve Siri raspon drustvenih potreba zajednica koje se briZe razvijaju.
(Donekle je sli¢no sa mifi¢ima, koji krZljaju usled neupotrebe a bujno
se razvijaju vezbanjem). Zahvaljujuéi neuporedivo Sirem rasponu svo-
jih primena kroz istoriju, uklju€ujuci i svoju ulogu kao sredstva van-
redno znacajnog knjizevnog i1 kultumog stvaralaStva, jezici kao ito
su grcki, latinski, sanskrit, arapski, engleski ili ruski razvili su svoj
potencijal mnogo viSe nego jezici malih naroda na niZzem stepenu
drustvenog razvoja. Samo u tom smislu moZe se reci da su oni prvi
razvijeniji, ali zato ne treba ove druge nazivati primitivmma. Razvi-
Jenost je u osnovi drustveni a ne lingvisticki kriterijum.

Sada moZemo da se vratimo ulozi jezika kao spone medu lju-
dima i narodima. Delujuéi kao znak li¢nog identiteta i1 kolektivne pni-
padnosti, jezik istiCe slicnosti i sluZi kao sredstvo raspoznavanja. Kada
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Cujemo da neko govori kao mi, odmah smo skloni da ga smatramo
jednim od nas. A kao §to povezuje pojedince u druStvene zajednice,
jezik uspostavlja i odrzava veze izmedu inafe odelitih zajednica, pri-
hliZavajuéi jedne drugima cele narode, kontinente i civilizacije.

Medutim, preko jezika ne isticu se samo sliCnosti nego 1 razlike,
prosto zato Sto postoje razliiti naCini izraZzavanja i razli¢iti jezici.
()sobenostima svoga jezika pojedinac moZe donekle da se izdvoji iz
svoje okoline, kao §to 1 narodi mogu da se odvajaju od drugih naroda
na osnovu jezickih kao 1 drugih razlika. SluZedi isticanju onog 3to je
rajednicko, jezik istovremeno podvlaci i samosvojnost jedinki i drus-
via. On, dakle, moZe da bude zaloga jedinstva ali i Cinilac razdvajanja,
da gradi mostove ali i prepreke medu ljudima i narodima. Ova njegova
dvostrukost proisti€e iz same prirode ljudskog jezika i ljudskog drus-
Iva, iz ¢injenice postojanja razlicitih drustava i njihovih jezika, i1 samo
je donekle podloZna svesnoj kontroli i planiranju. Otuda pred Ziteljima
jedne sve manje planete pod kraj XX veka stoji dalekosezan 1 dugo-
rofan zadatak da od bogatog i1 raznovrsnog jezickog materijala grade
sve vise mostova a sve manje prepreka.

Drustvena komunikacija putem jezika ima dva glavna vida: izra-
fuvanje 1 saopstavanje. Jezik nam omogucuje da oblikujemo i izra-
simo svoje misli, kao 1 svoja osecanja, Zelje, nade, strepnje — sve §to
¢ini deo naSeg duhovnog Zivota. Ali to 5to izraZavamo gotovo uvek
je upuéeno nekome izvan nas; izraZavajuci nesto, mi ujedno saopita-
vimo — op§timo sa drugima. Njima upucujemo i pitanja ili molbe,
dajemo savete ili uputstva, izncemo pohvale ili pokude. Stoga jezik
i jeste osnovno sredstvo opstenja medu ljudima. Pri tome se jezikom
muoZe 1 uticati na ljude, oplemenjivati ih ili zavoditi, jer se Covekov
svel jeziCkim putem ne samo izraZava nego i stvara. Ono Cega u stvar-
nosti nema i ne moZe biti, u jeziku se zacas stvori. On moZe da ucini
Jda pukne grom iz vedra neba, da biljke i Zivotinje progovore, da reke
poteku uzbrdo, da mrtvi ustanu iz groba. Silna j¢ moé jezika, 1 te
muéi valja se katkad i pricuvati; kao i1 voda ili vatra, jezik je dobar
sluga a zao gospodar.

Covek je uronjen u jezik. Tokom jednog sata obi¢nog razgovora
mi razmenimo 1 do 4-5.000 reci; spiker na radiju, gde su pauze rede
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i krace, za to vreme procita 7-8.000 reci; a mi sami, Citajuéi knjigu
ili novine, savladujemo nekih 12-14.000 reci na sat. Prema tome,
ako po jedan sat provedemo caskajuéi, sluSaju¢i govomu emisiju na
radiju i €itajuéi, mi samo za to vreme izgovorimo ili primimo oko
25.000 reci, $to znaci da tokom jednog aktivnog dana moZda ,,obme-
mo” 1 svih 100.000! Ali vaZnija od pukih brojeva jeste Cinjenica da
iza ovog mora reci stoji mno3tvo opitih pojmova kojima raspolazemo
1 koje razmenjujemo, nasa sposobnost da svoje misli uz pomo¢ jezika
uobli¢imo, organizujemo, dovodimo u medusobne odnose i1 upo-
redujemo, uopitavajuci sadrzaje naSe svesti i tumaceci svet koji nas
okruZzuje. Neito viSe o tome kako Cinimo sve ovo, §to predstavlja
pravu sustinu komunikacije, re¢i éemo u narednim odeljcima ovog
poglavlja.

Pre toga, medutim, treba jo§ da ukaZemo na jednu dublju i traj-
niju dimenziju opstenja medu ljudima. Iako mogu da komuniciraju
neposredno, Zivotinje ne mogu da ¢uvaju za kasniju upotrebu infor-
macije koje su im dostupne, pa sa smréu svake jedinke u nepovrat
odlazi sve Sto je ona tokom svog Zivota naulila, osetila ili iskusila
— ostavljajudi traga jedino u vidu opsteg genetskog nasleda date vrste.
U sustini je bilo isto i sa Covekom — uz sve razlike koje su ga inace
delile od Zivotinja — sve dok je njegov mozak bio jedino skladiste
informacija. Bitan prelom u ovom pogledu nastao je tek kada je covek
poceo da razvija sisteme za pohranu, obradu | prenos informacija
izvan svog mozga, tako ih ¢ine€i dostupnima ne samo neposrednim
sagovornicima nego i udaljenim savremenicima, kao i potomstvu.
Ovakvo povezivanje fizicki odelitih organizama u prostoru i vremenu,
¢ime je prevazidena slabaSnost i1 kratkotrajnost pojedinaéne egzisten-
cije, dalo je nov i znatno bogatiji smisao pojmu komunikacije. Ono
je ujedno bilo 1 vazan preduslov za nastanak civilizacije, koja podra-
zumeva postojanje kolektivnog znanja 1 iskustva, nataloZenog kroz
bezbrojne generacije i sauvanog u raznovrsnim zapisima, registrima
i katalozima, mapama, reCnicima i enciklopedijama — sve do elek-
tronske memorije nasih dana.

Ove domete Covek je postigao srazmerno veoma kasno u svom
evolucionom razvoju, ali u etapama izmedu kojih se razmak viSestru-
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ko smanjivao kada je proces jednom krenuo. U tome je uspeo se-
hundarnim koriséenjem, u svakoj razvojnoj fazi, sistema kojima je
ved prethodno raspolagao. Tako je Homo posle mnogih milenijuma
svoje evolucije, tokom kojih je svakako disao i jeo, negde do pre
100.000 godina bioloSke mehanizme koji su omogucavali ove radnje
dodatno prilagodio u svrhu govora, postajuci tako Homeo sapiens. Po-
lom je pre oko 5.000 godina sada ve¢ moderni ¢ovek izumeo pismo,
prenoseci moé govora u medijum vidljivih znakova na €vrstoj povriini
| time otvarajuci put za nesluc¢ene dalje prodore. Sledeci veliki iskorak
ucinio je pre kojih 1.000 godina izumom $rampe, kao postupkom um-
noZavanja 1 razasiljanja rukopisnih tekstova koji je omogucio demo-
kratizaciju pismenosti, obrazovanja i kulture. Najzad, decenije koje
ve¢ moZemo lako prebrojati donose razne telekomunikacijske sisteme,
/dsnovane na ranije osvojenim znanjima i veStinama, a ubrzani razvoj
ele ktronskog racunarstva koji se odvija pred naSim ofima najavljuje
novu tehnolo$ku revoluciju na podru¢ju komunikacije, nacelno i po-
lencijalno nista manju od prethodno navedenih.

Danas je teSko prognozirati da li ¢e u buducnosti doci do jos
nckog uporedljivog proboja, ali se na osnovu izloZene hronologi je
moZe zasigurno pretpostaviti da se na njega, ako ga bude, nece dugo
Cckati: on bi se morao odigrati vec za Zivota generacije koja Cita ove
redove!

2.2. Jezik 1 misao

Cesto se kaze da nam jezik sluZi za izraZavanje misli. Francu-
skom drzavniku XVII stolec¢a Taljeranu pripisuje se opaska da jezik,
nasuprot ovom tradicionalnom uverenju, sluZi upravo da sakrije nase
misli. A jedan jo§ vei skeptik, danski filozof Kjerkegor, ustvrdice
kako je za mnoge ljude jezik sredstvo prikrivanja injenice da oni i
nemaju nikakvih misli! No, koliko god istine mogli da sadrie ovako
uproiceni sudovi, nema sumnje da se odnos izmedu jezika i misljenja
pokazuje veoma sloZenim, 1 to ve¢ na osnovu svakidadnjeg iskustva.

Ponekad nam se ¢ini da ta¢no znamo 5ta mislimo, ali da nam
nedostaju redi da to iskaZzemo. Vapaji nekih pesnika nad nesposob-
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